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ABRAZJA 1 SEDYMENTACJA W ROLI
HISTORYCZNYCH METAFOR
FUNDAMENTALNYCH.

KRZYSZTOF POMIAN JAKO KULTURA POZNAJACA*

JAN POMORSKI

W ,Lectio doctoris” wygtoszonym z okazji nadania doktoratu honoris causa
na UMCS w Lublinie Krzysztof Pomian stawia fundamentalne pytanie, co to
znaczy istnie¢ historycznie. Ten krotki, ale gesty znaczeniowo tekst okoliczno-
Sciowego wykladu stanie sie tu dla mnie punktem wyjscia do analizy metahi-
storycznej refleksji wybitnego teoretyka historii na temat metafor fundamental-
nych, w jakich moglibysmy poznawczo odda¢ ztozonos¢ form uobecniania sie
historycznosci w terazniejszosci. Ta refleksja wydaje mi sie szczegolnie istotna
i inspirujaca w kontekscie podejmowanych wielokrotnie w Roczniku Antropo-
logii Historii rozwazan nad tym, czym jest historycznos¢.

Pomian uwaza, ze

historyczno$¢ cztowieka i wszystkich jego wytworéw jest najtrudniejszym
wyzwaniem dla filozofii [i historyka, dodajmy — J.P.]. Tym trudniejszym, ze samo
rozumienie historycznosci nie byto w ciagu dwustu minionych lat ogniskiem
sporow wylacznie akademickich. Albowiem przesrodkowanie czasu, prze-
mieszczenie jego punktu ciezkosci z zaswiatéw i przesztosSci mitycznej
w przysztos$¢ doczesng wyrazito sie rowniez w narodzinach nowego typu wierzen
zbiorowych — ideologii — opartych na przekonaniu, ze mozna zaprogramowac
i urzeczywistni¢ przysztos¢ lepszq od tego, co jest, i tego, co byto, w skrajnych
wersjach — wrecz doskonalg, gdyz przebudowa podstaw zycia zbiorowego, badz
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zgola stworzenie nowego cztowieka, ograniczy zasieg spolecznego zta, skadinad
réznie przez roznych rozumianego, albo usunie ostatecznie jego zZrédta (Pomian
2003, 23).

Przemysliwanie historycznosci czltowieka, jak Krzysztof Pomian nazywa
autorefleksje kultury poznajqcej, towarzyszy nam od konca XVIII wieku
w postaci splecionej z nowym rodzajem wierzen zbiorowych, juz nie religijnych,
ale nadal teleologicznych — ideologiami programowo stawiajacymi na przysztosc.
Najczesciej swietlang, rzecz jasna. Ideologie maja moc spajania wspélnoty
i budowania jej tozsamosci na tyle silnej, ze uwiklany w nie homo historicus
— sprawca historii — juz nie reflektuje nad historycznoscia, lecz caty sfokusowany/
skoncentrowany jest na przysztosci. Dlatego wtasnie, jak stwierdza Pomian:
»Przemysliwanie historycznosci cztowieka dokonywalo sie przeto w wielu
przypadkach — dotyczy to i mnie — w konflikcie z wyznawang ideologia, jako
wyzwalanie sie od niej, jako przeciwstawianie jej bezzasadnym roszczeniom
autonomii filozofii i wiedzy” (Pomian 2003, 23).

Nie watek autobiograficzny jest tu istotny, ale mysl, ze ideologie autopre-
zentujg sie wspoélnocie jako prawdy ostateczne, ponadhistoryczne. Filozofie
i systemy wiedzy, na ktore ideologie sie powohija, sa rownie uniwersalne,
zbawcze i ponadczasowe co wczesniejsze od nich przekonania religijne. Stad
Pomian méwi o ich ,,bezzasadnym roszczeniu” do autonomii wzgledem histo-
ryczno$ci, domaganiu sie dla siebie statusu prawdy obiektywnej, uwolnione;
zaréwno od historycznych korzeni (kontekstu powstania), jak i od historyczno-
$ci swoich odniesien/desygnatow semantycznych (zwlaszcza wiek XX dostarczyt
nam tak wielu tragicznych w skutkach doswiadczen w tym wzgledzie). Przemy-
Slawszy doglebnie ten problem, Profesor dochodzi zatem do przekonania
o0 bezzasadnosci takiego roszczenia i zasadnosci koniecznosci ,uznania za
historyczna rowniez filozofii samej: jej pojec, jej pytan, jej rozumowan, czego
nie robi uprawiana tradycyjnie historia filozofii, ktéra zadowala sie uktadaniem
filozoféw w kolejnosci czasu, jak gdyby historycznos¢ sprowadzata sie do
chronologii” (Pomian 2003, 24).

To kolejna niezwykle wazna deklaracja. Dla Pomiana wszelka wiedza,
wszelka filozofia jest wytworem historii, nie istnieje w postaci ,,czystej”, ahi-
storycznej. Zrozumie¢ historycznos$c filozofii to co$ wiecej niz utozy¢ w porzadku
chronologicznym nastepujacych po sobie filozoféw czy ich dziela. Znacznie
wiecej:

Uznanie przez filozofie za historyczna filozofii samej wymaga [...] przemyslenia
wszystkiego od podstaw. Zmusza filozofie do tego, by przyjeta do wiadomosci
fakt, ze nikt nie znajduje sie w takim momencie procesu dziejowego — na jego
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poczatku czy przy jego koncu — ktéry by pozwalat wylaczy¢ sie z niego i patrze¢
na wszystko z zewnatrz. Innymi stowy zmusza ja do uznania za przejaw naszej
niezbywalnej skonczonosci tego, ze jesteSmy zawsze w Srodku historii, co
sprawia, ze z tej perspektywy musimy mysle¢, bo innej nie ma [podkreslenie
moje —J.P.].  do wyciagniecia z tego wszystkich wnioskéw (Pomian 2003, 23-24).

Przemyslenie od postaw w praktyce oznacza poznawcza/filozoficzna/
naukowgq rewolucje. Filozofia — podobnie jak historiografia — jest/okazuje sie
autorefleksjg kultury poznajacej. O ile jednak historiografia reflektuje/przemy-
Sliwa przede wszystkim (jesli nie wylacznie) historyczno$¢ Swiata ludzkiego,
o tyle dla filozofii historycznos¢ stanowi tylko jeden z wielu tematéw gtéwnych.
Te swiadomos¢ bytowania zawsze w $rodku historii, niezbywalnos¢ historycz-
nosci ludzkiego bytu w kazdej postaci, rowniez myslowej — jako autorefleksji/
przemysliwania kultury poznajacej — uznaje za szczegdlnie cenng sktadowa
metahistorycznych pogladéw Krzysztofa Pomiana. Bedzie jeszcze okazja, aby
te opinie szerzej uzasadni¢, tu pozostaniemy jedynie przy zasygnalizowaniu tego
watku, jako istotnie znaczacego. Dodam jeszcze, ze podobne podejscie do
refleksyjnosci jako najwazniejszej formy sprawstwa (agency) w historii spoty-
kamy réwniez w tworczosci wybitnej brytyjskiej socjolozki Margaret Archer.

Kolejna kwestia podniesiona w ,,Lectio doctoris” to problem relacji miedzy
poznawczym uznaniem do$wiadczenia historycznosci a teoriopoznawczymi
konsekwencjami z tego wycigganymi. Historyczno$¢ semantyczna/ontyczna
moze prowadzi¢ bowiem do wniosku, ze historyczna zmienno$¢ odniesien
przedmiotowych dla formutowanych twierdzen implikuje teze o ich relatywi-
zmie, wzglednym badz absolutnym. Tak ten problem przedstawia sam Pomian:

Niektérzy wnosza z tego o zasadnosci sceptycyzmu czy wrecz nihilizmu, ktéry
przekresla odréznienie prawdy od fatszu, wiedzy od mniemania, poznania od
utudy. Skoro bowiem, jak zakladaja, bieg historii nieuchronnie odbiera wazno$¢
temu, co ja niegdy$ miato, skoro nieuchronnie zmienia kazda dawna prawde
w falsz — bedzie to niechybnie udziatem i tych pogladéw, ktére dzis uchodzq za
prawdziwe i ktérych zatem nie mamy prawa za takowe uwazac. Stosuje sie to
nie tylko do nas, ale do wszystkich i nie tylko do prawdy, ale do wszelkich innych
wartosci. Swiadomos$¢ historycznoéci naszego bycia w $wiecie nakazuje wiec
rzekomo poprzesta¢ na dekonstrukcji: na demaskowaniu bezpodstawnego
przypisywania sobie wiedzy czy przedstawiania swych wypowiedzi jako

! Widoczne jest to zwlaszcza w jej ksiazce Cztowieczeristwo. Problem sprawstwa (Archer
2013).
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prawdziwych, gdyz stuzy to tylko przekonywaniu innych o wilasnej wyzszosci
poznawczej czy moralnej, a tym samym — uzasadnieniu panowania nad nimi
(Pomian 2003, 24).

Ale model uprawiania historii jako dekonstrukcji tylko komus, kto w praktyce
swoimi pracami udowadnia gleboki sens uprawiania badan historycznych
w paradygmacie semantyki historycznej?, analizujac w ten sposob w kolejnych
ksigzkach zmieniajace sie historycznie pojecia samej historii, czasu, Europy,
pamieci, dziela sztuki czy kolekcji i kolekcjonerstwa, nie wydaje sie godny
intelektualnego wsparcia. Pomian trafnie rozpoznaje, ze:

Whbudowane w rézne wspotczesne odmiany sceptycyzmu i nihilizmu jest, jak
widag, takie rozumienie procesu dziejowego, wedle ktérego zmiany, jakie wnosi
kazdorazowa przysztos¢, gdy staje sie terazniejszo$cia, s zaprzeczeniem
przesztosci: przekreslaja ja, wycieraja, usuwaja, rozpraszajq i miazdza, az zostaja
po niej tylko martwe szczatki upodobnione do siebie i pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia (Pomian 2003, 24).

Kiedy dzisiejsza przyszto$¢ stanie sie kiedy$ terazniejszoscia (bedzie z per-
spektywy kultury poznajacej czasem juz nie przysztym, ale terazniejszym
dokonanym, lecz jeszcze nie przesztym dokonanym), to ten dryf kategorialny
moze by¢ rozpoznawany na dwa sposoby: jako proces destrukcyjny, niszczacy,
jak powyzej, lub jako proces budujacy wtedy, gdy przeszto$¢ uobecnia sie
w terazniejszosci w wielu formach i na rézne sposoby i bywa w niej czynnikiem
sprawczym, ,,przesztoscia czynng”, aktywna w procesie dziejotworczym. Te
dwie idee znajdujq swoje myslowe obrazowanie w postaci metafor fundamen-
talnych myslenia historycznego. Jak zauwaza Wojciech Wrzosek, ktérego poglad
w tej sprawie w pelni podzielam/respektuje, ,.kazde mysSlowe ujecie Swiata,
poniewaz podejmowane jest w obrebie (czy tez w imieniu) kultury, staje sie
swoistg dla niej metaforg. Dana kultura postrzega Swiat przy uzyciu konstytu-
tywnych metafor. Te fundamentalne metafory sa nieodwotywalne i historycznie
nieprzekraczalne. Porzucenie ich oznaczatloby niemozno$¢ porozumienia sie
w obrebie kultury i porozumiewania sie z nig” (Wrzosek 1995, 25). Dla kultury

2 Przy czym semantyka historyczna Krzysztofa Pomiana to nie to samo, co pod ta nazwa
(lub pod nazwa ,,semantyki filozoficznej”) proponowat w latach trzydziestych XX stulecia
Arthur O. Lovejoy w ramach historii idei (por. np. Lovejoy 2009). Koncepcja semantyki
historycznej K. Pomiana blizsza jest temu, jak pojmuje ja i rozwija w swych pracach Reinhart
Koselleck (zob. Koselleck 2012). Dodajmy, ze historyk niemiecki czyni to kilkanascie lat
pozniej niz Pomian w swym Porzqdku czasu.
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poznajacej Wrzoska takimi fundamentalnymi® dla historiografii metaforami sa
metafory genezy i rozwoju, dla kultury poznajacej Pomiana stajq sie nimi
abrazja i sedymentacja. Przyjrzyjmy sie im blizej.

Inspiracji filozof historyzujacy szukat w historii naturalnej, w geologii. Abra-
zjq nazywane jest tam zjawisko

niszczenia brzegéw morz i duzych jezior powodowane ciggtymi uderzeniami fal
i tarciem niesionych przez nie glazéw, zwiru i piasku. Takie rozumienie procesu
dziejowego jako abrazji moze wsp6étzy¢ zaréwno z przekonaniem o postepowym
charakterze dziejéw, jak z tym, ktére widzi w nich regres. Pierwsze uwaza
przesztos¢ za gorszg pod pewnymi badz wszystkimi wzgledami od terazniejszosci,
a te — za gorszq od przysztosci; drugie zajmuje stanowisko biegunowo
przeciwstawne. Ale oba zgodne sa co do tego, Ze przeszlo$¢ — pomijajac zdarzenia
niedawne, ktére zyja jeszcze w pamieci — znikla w tym sensie, Ze przestala by¢
czynna, gdyz pozostawita po sobie tylko bezwladne i bezksztattne okruchy
[podkreslenie moje — J.P.] (Pomian 2003, 24-25).

Rozpoznajac przesztos¢ jako umartg, nieczynng, kultura poznajgca zawiesza
prawomocno$¢ twierdzen o wptywie historii na nasze zycie, unieruchamia ja
i mitologizuje. Jesli nawet zachowaty sie jakie$ jej $lady — pozostatosci po tym,
co bylo, a czego juz nie ma, owe dostrzegane przez niq bezksztattne okruchy —to
sq one wyrwane z kontekstu, w jakim byly czynne. Radykalnie zmienia sie to,
gdy metafore abrazji zastapimy metaforq sedymentacji. Nie ma bowiem przy-
musu,

[...] bySmy musieli mys$le¢ o dziejach, kierujac sie obrazem fal, ktére zmieniaja
skaliste wybrzeze w piaszczystq plaze, czy lodowca, ktory $ciera wszystko na
swojej drodze. Sa bowiem liczne fakty, z ktérymi takie rozumienie dziejow nie
potrafi sie upora¢, bo Swiadcza one o tym, ze przesztos¢, cho¢ w ksztattach innych
niz te, jakie miata, gdy sama byta terazniejszoscia, pozostaje obecna po tym, jak
stala sie przesztoscia wilasnie; dotyczy to zaréwno przesztosci niedawnej, jak,
niekiedy, bardzo odleglej. Przy czym przeszto$¢ jest obecna nie tylko w zabytkach
widomych, a nawet nie w nich przede wszystkim. Jest wbudowana w nasza
cielesno$¢ i wrazliwo$¢ oraz w dazenia, zachowania, nawyki, wierzenia,
przekonania, pojecia, rozumowania i wyobrazenia i wywiera przeto na nasze
terazniejsze poczynania wplyw zazwyczaj nieuswiadamiany przez tych, ktorzy
mu ulegaja (Pomian 2003, 25).

3 W sensie ufundowania na nich myslenia historycznego.
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By zdac¢ sobie sprawe z faktow tego rodzaju, Pomian zauwaza, Ze ,trzeba
zastapic¢ bezwiedne widzenie w dziejach abrazji §Swiadomym przyréwnaniem
ich do innego zjawiska réwnie dobrze znanego geologom: do sedymentacji.
Trzeba uznac je za proces naktadania sie na siebie kolejnych warstw, w ktorym
pbzniejsze odciskaja sie na wczesniejszych, niszcza je do pewnego stopnia
i przetwarzaja, a zarazem zachowujgq je i ulegajq ich zwrotnemu oddziatywaniu
[podkreslenie moje — J.P.]” (Pomian 2003, 25). Zanim przejdziemy do analizy
tej metafory fundamentalnej, skonstatujmy, ze w wypowiedzi tej mamy znako-
micie ujetq istote tego, czym jest metarefleksja historyczna: zastapi¢ bezwiedne
$wiadomym! Homo historicus jest bezwiednym uzytkownikiem historycznosci,
homo metahistoricus jej uzytkownikiem $wiadomym. Refleksyjnos¢ nie jest
natywna/emergentng cechg osoby ludzkiej, jest owocem pracy myslowej, ktdrg
nalezy dopiero podjac.

Proste, by nie powiedzie¢ prostackie rozumienie historycznosci wlasciwe
traktowaniu dziejéw jako abrazji zastepuje, gdy utozsamia sie je z procesem
sedymentacji, obraz wybitnie ztozony, ktérego niepodobna opisa¢ jedna formuta.
Jest tak dlatego, ze to pierwsze okresla stosunki miedzy przysztoscia,
terazniejszoscia i przesztoScia a priori, podczas gdy wedle drugiego trzeba
uczyni¢ z nich przedmiot badan empirycznych, to znaczy przede wszystkim
historycznych, gdyz zaleza one od tego, o jakiej przesztosci mowa: od jej natury,
potozenia, dystansu, jaki nas od niej dzieli, i zapewne od innych czynnikéw
(Pomian 2003, 27).

Zwr6¢tmy uwage, na to rozroéznienie: abrazja jest aprioryczna, zalozona
,odgornie”, bez przeprowadzenia uprzednio jakich$ badan dowodowych, podczas
gdy sedymentacja jest stwierdzeniem czego$ a posteriori, po przeprowadzeniu
badan empirycznych/historycznych. Jej odniesieniem przedmiotowym jest
rzeczywisto$¢ na tyle ztozona, Ze trudna do opisania jedng formula, podpowiada
nam Pomian. Wymaga badan, wymaga przekroczenia w poznaniu tego, co
widzialne, w kierunku tego, co konceptualne, teoretyczne. Sedymentacyjne
ujecie dziejow, dostrzezenie warstwowej struktury historyczno$ci, ktora trzeba
odstania¢, podobnie jak archeolog niespiesznie zdejmuje jedng warstwe gleby
po drugiej, docierajac do poktadéw glebszych, by stopniowo, warstwa po
warstwie, rozpoznawa¢ materialne $§lady pozostawione przez cztowieka w kolej-
nych przedziatach czasu. Kazdy pospieszny ruch w glab, w pionie, moze te
warstwowa strukture naruszy¢ i zniszczy¢. To abecadlo pracy wykopaliskowej,
tej archeologicznej geologii, Swiadomej warstwowo-czasowej, stratyfikacyjnej
struktury gleby. Praca historyka sterowanego metafora sedymentacji jest podob-
nym, niespiesznym odstanianiem warstw historycznosci — przedzialéw czasu
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minionego. Jest stratygrafia historycznosci. Odstanianiem przez kulture
poznajacy tego, jak konkretna przeszto$¢ zyta/byla czynna w kolejnych teraz-
niejszosciach, az do naszej wiasnej. Byta czynna wilasnie, bowiem sedymenta-
cja — odwrotnie niz abrazja — nie koncentruje sie na osadach przesztosci, lecz
na tym, co z niej jest nadal czynne w aktualnie rozgrywajacym sie procesie
dziejotworczym.

Abrazyjne i sedymentacyjne ujecia dziejéw r6znig sie wiasciwym kazdemu
z nich okresleniem rangi i roli historii jako gatezi wiedzy — powiada nastepnie
Pomian. Jesli uwaza sie, Ze przeszlo$¢ — pomijajac niedawna, zywa
w pamieci — nie wspolksztaltuje terazniejszosci, gdyz ulegla wytarciu, to
Z zainteresowania nia nic waznego dla terazniejszosci i przyszlosci nie
wynika. Osobnikom, ktérych uwage to co niewidzialne przyciaga bardziej, niz
to co maja w polu widzenia, historia pozwala przekroczy¢ granice czasu.
Zaspokaja ich ciekawos¢ i temu zawdziecza swe u nich powodzenie. Jest
rodzajem rozrywki i niczemu innemu nie stuzy. Jeéli jednak przeszlo$¢ na
rézne sposoby uobecnia sie w terazniejszosci i, co wiecej, bywa w niej
czynna, to rola historii jako dyscypliny okazuje sie z gruntu odmienna. Jest
nig badanie przesztosci od chwili, gdy ta stala sie przesztoscia wlasnie,
zostawiajac $lady, dokumenty i narracje, za ktorych posrednictwem moze by¢
poznawana. Jest nig ustalanie, jak przeszto$¢ funkcjonowata w przedziale
czasowym, ktdry nas od niej dzieli, i jak funkcjonuje w naszej terazniejszosci.
Jest nig opisywanie r6znych odmian jej obecnosci i badanie ich wzajemnych
uzaleznien oraz wydobywanie na jaw tych, ktére pozostaja poza zasiegiem
$wiadomej kontroli. Dla sedymentacyjnego ujecia dziejow historia jest przeto
sposobem mys$lenia a zarazem wiedza o czlowieku jako istniejacym
historycznie i z tego tytulu — podstawaq wszelkiej antropologii, ktéra chce
mowic nie tylko o spoteczenstwach zwanych pierwotnymi — zreszta catkiem
niestusznie, bo i one maja dtuga przesztos¢ — ale réwniez o dzisiejszym $wiecie
w catej jego réznorodnosci i ztozonosci [podkreslenia moje — J.P.] (Pomian
2003, 25-26).

Powyzszy fragment rozwazan Pomiana przynosi co najmniej dwie oryginalne
idee. Pierwsza to teza, ze historia jako dyscyplina realizuje sie wtedy, gdy zaj-
muje sie badaniem przesztosci, ale... dopiero od chwili, gdy ta stala sie
przeszloscia wlasnie! Nie wczesniej, gdy byla jaka$ terazniejszoscig, nie tym
nawet, co rzeczong terazniejszo$¢ poprzedzalo, lecz tej terazniejszosci ,,zyciem
po zyciu”. Perspektywa poznawcza historyka jako kultury poznajacej polega
bowiem m.in. na tym, ze dysponuje wiedzg o nastepstwie zdarzen; wie, co
zdarzyto sie nie tylko ante, ale i post factum. Dla Pomiana to ,,zycie po zyciu”
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jakiego$ badanego przez kulture poznajaca fragmentu terazniejszosci, pokazy-
wanie go w funkcji sprawczej w kolejno nastepujacych po sobie ,,terazniejszo-
Sciach”, czasem az do tej wspotczesnej samej kulturze poznajacej, stanowi istote
pracy historyka.

Druga idee ujatbym nastepujaco: odrdéznienie historii jako zaspokajania
prostej ciekawosci od historii jako badania przeszlosci ma dla Pomiana pod-
stawowe znaczenie. Wyznacza nowa jako$¢ poznania historycznego, granice
oddzielajaca nauke historyczna od wiedzy potocznej o Historii. W tym procesie
dojrzewania poznania historycznego proste pytanie, ,,Co sie zdarzyto?” musi
zosta¢ zastapione pytaniem o wiele bardziej ztozonym: ,,Jak przeszios¢ funk-
cjonowata/funkcjonuje?”. Uzycie czasu przesztego dokonanego i czasu teraz-
niejszego jest w przypadku tego drugiego pytania poznawczo istotne. Odréznia
bowiem dwa przedzialy czasowe, w ktorych historyczno$¢ dziata: przedziat
czasu minionego, czyli tego, ktéry uptynat (lepiej: dzieli nas) od momentu
w przesztosci (o wskazanych wspoétrzednych czasoprzestrzennych), na ktorym
kultura poznawcza sie koncentruje, oraz przedziat czasowy terazniejszosci
(Scislej: tego, co uznajemy za terazniejszosc¢), w ktérej owa przesztos$¢ (w tym
to, co materialnie z niej pozostato) nadal dziata. W kazdym z nich historycznos¢
przeszto$ci moze by¢ czynna odmiennie. Dostrzezenie tego ciSnienia przeszio-
Sci na naszq terazniejszosc jest zastuga myslenia w metaforze sedymentacji. Jak
wskazuje Pomian:

Bywa, ze wplywy tej przesztosci sa widoczne gotym okiem. Nie sposéb przeciez
zrozumiec polskiego zycia politycznego, gdy pomija sie to, Ze przez z gora sto
dwadziescia lat nie mieliSmy wilasnej pafistwowosci, a i wczesniej, gdysmy ja
mieli, nie darzyliSmy jej nadmiernym szacunkiem. Jest to spostrzezenie banalne
i poki poprzestaje sie na nim, nie zajdzie sie daleko. Catkiem ciekawe bylyby
jednak wyniki badan nad glebokimi Zrédlami polskiej niezdolnosci do
kompromisu, co stanowi powazna przeszkode dla uksztaltowania sie rzeczywistej
kultury demokratycznej, albo nad korzeniami polskiego myslenia o sprawach
miedzynarodowych mniej kategoriami intereséw, a bardziej kategoriami prestizu
i przywigzywania przez politykéw i opinie wagi do pustych czesto gestéw
i retorycznych popisow, by pdzniej przezy¢ kolejne rozczarowanie. Ciekawe by
tez bylo przyjrzenie sie z bliska ciSnieniu dalekiej przeszlo$ci na nasza
terazniejszo$¢, poczynajac od jezyka administracji — ,,ziemie”, ,sejmiki”,
,marszatkowie”, a konficzac na warcholstwie, jakze swojskim cho¢ dzis$ nie jest
juz ono szlacheckie. I ostatni przyktad: stosunek do prawa wyrazajacy sie
w sposobie stanowienia go, a zwlaszcza — egzekwowania; czyz nie przypomina
on niekiedy czaséw, gdy kondemnatami ptaszcze podbijano? Kazdy moze bez
trudu wydhuzy¢ te liste (Pomian 2003, 26).
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Metafora ci$nienia historii — sedymentacji — uruchamia w ten sposob nie
tylko samo myslenie o dziejach, ale i program badawczy, generuje caly szereg
istotnych pytan, ktdre historyk moze/powinien postawi¢. Nie musze dodawac,
iz ten program Krzysztof Pomian od lat z powodzeniem realizuje. Ale jest ona
takze (a raczej to, do czego sie semantycznie odnosi) argumentem przeciwko
sceptycyzmowi historycznemu:

Jesli bowiem struktura bytu jest warstwowa — jak struktura czasu i struktura
poznania oraz wiele innych — poniewaz jest wynikiem sedymentacji, ktéra
trwa od tysiecy lat i naklada na siebie coraz to nowe osady, przy czym dawne
pozostaja jednak, cho¢ w postaci zubozonej i przeobrazonej — to nie jest tak,
jakoby z biegiem dziejow dawne prawdy nieuchronnie obracaly sie w falsz
[podkreslenie moje — J.P.] — powiada Pomian.

Hilbert nie uniewaznia Euklidesa, Einstein — Newtona, a Kant — Platona
i Arystotelesa, Kartezjusza i Spinozy. Niektére dawne prawdy okazuja sie
przekreslone, inne wilaczaja sie w nowe catosci, ulegajac przy tym
ograniczeniom i reinterpretacjom, a cho¢ traca swa waznos¢ globalna,
zachowuja wszelako w okreSlonym zakresie swoj status prawd. Zreszta
kazdy przypadek wymaga osobnego potraktowania. To za$ dlatego, ze
przedmioty, o ktérych orzekali filozofowie i uczeni z dawnych epok, bardzo
czesto nie znikly bez $ladu. Zmienily sie jednak ich wyglady, znaczenia i role,
gdyz natozyly sie na nie inne, nowsze, tak ze niepodobna dzi$ rozpatrywac
jednych bez drugich i ze trzeba wielkiego wysitku, mysli i wyobrazni, by dotrze¢
do najglebszych pokladéw przesztosci i przedstawic je sobie bez p6Zniejszych
nawarstwien (Pomian 2003, 27-28).

Dotyka tutaj filozofujacy historyk fundamentalnego problemu wspétmierno-
$ci versus niewspotmiernosci ontologicznej teorii uniwersalnych, ktérym zaj-
mowatem sie w potowie lat osiemdziesigtych XX stulecia w kontekscie teorii/
filozofii nauki (Pomorski 2017b, 281-292). Podobnie jak Pomian, dostrzegtem
zasadniczg roznice miedzy zaktadang ,,stabilnoscia” (niezmiennosciq) lub
(traktowang tu roztgcznie, jako alternatywa) historycznos$cig samego przedmiotu
poznania — spotecznej praktyki naukowej:

Norma racjonalnego krytycyzmu Poppera, metodologicznych programoéow
badawczych Lakatosa, teoria nauki normalnej i rewolucji naukowych Kuhna,
anarchizm metodologiczny Feyerabenda i idealizacyjna teoria nauki Leszka
Nowaka sa z gruntu ahistoryczne (cho¢, skadinad, zapoczatkowali oni tzw.
historyczny nurt w filozofii nauki), stuzg ich autorom réwnie dobrze do
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rozwigzywania »tamigtéwek« z dziejow nauki wspétczesnej, jak i tych z czaséw
Newtona czy Arystotelesa. W przeciwienstwie do nich teorie nauki Kmity
i Amsterdamskiego — nalezaloby doda¢ teraz: i Pomiana — maja charakter
historyczny. [...] Historyczny rozwdj praktyki badan naukowych (takze samej
historiografii) oznaczal przechodzenie przez rézne »Swiaty nauki«
z odpowiadajacymi im ideatami naukowosci, celami poznawczymi i metodologia
(Pomorski 1986, 142).

Naktadanie sie tych kolejnych interpretacji nauki/przesztosci powoduje, ze
faktycznie potrzeba wielkiego wysitku mysli i wyobrazni — jak to ujmuje profe-
sor Pomian — by te droge, jaka przebyla kultura poznajaca, odtworzy¢. A jest to
potrzebne, bo wtedy ,,0kazuje sie, ze uznanie w calej pelni historycznosci
ludzkiego bycia w Swiecie nie musi bynajmniej prowadzi¢ do wnioskow
sceptycznych czy nihilistycznych [podkreslenie moje — J.P.]” (Pomian 2003,
27). 1 jest to najlepsza recepta na wyzbycie sie postmodernistycznego sceptycy-
zmu, w oparach ktérego humanistyka zyla i byta oprawiana jako swego rodzaju
czarnoksiestwo przez ostatnich lat co najmniej trzydziesci, by postuzy¢ sie
okresleniem Jerzego Kmity, ktory przewidywat nadejscie tych ztych dla nauki
czasow juz pod koniec lat siedemdziesiatych*. Narratywizm dokonatl niczym
nieuprawnionej redukcji wszystkich procedur sktadajacych sie na badanie
historyczne do opowiadania historii, a praktyki narracyjne uznat za wylaczna
reprezentacje dyskursu historiograficznego.

Jest jeszcze jedna droga, ktdrej zarys odnajdujemy w Porzqdku czasu, pracy
Krzysztofa Pomiana z 1984 roku:

Sceptycy wyciagaja z tego wniosek, ze niepodobna czegokolwiek wiedzie¢
Z r0Zumng pewnoscig na temat tego, co dziato sie w przesztosci. Jedyny sposaéb,
aby ich przekonad, Ze sie mylg, polega na uzasadnianiu zaufania, jakie okazuje
sie takim Zrédtom narracyjnym, przez ich konfrontowanie z dokumentami
i zabytkami pochodzacymi z tego samego kraju i z tego samego okresu, by ustali¢,
Ze je potwierdzaja, lub przynajmniej, Ze nie sa z nimi sprzeczne.

Problem uzasadnienia dyskursu dotyczacego przesziodci przeksztalca sie
wowczas w problem prawomocnosci technik i metod, ktére powinny czynic ja
poznawalng za poSrednictwem dokumentéw i zabytkow, do ktérych sie je stosuje.

4 Jego artykut ,,Czarnoksiestwo humanistéw a osobliwo$¢ zycia umystowego Sarmatow”
ukazal sie w Nurcie w 1977 roku (Kmita 1977, 99-104). Podobny oglad co do zagrozen
,owa moda” w odniesieniu do nauk spotecznych miat socjolog o polskich korzeniach
Stanistaw Andreski (Andrzejewski), ktéry opublikowat w 1972 roku ksigzke Social Science
as Sorcery (wyd. polskie: Andreski 2002).
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A punkt ciezko$ci pracy historyka przenosi sie z narracji ku badaniom, gdyz to
od ich jakosci zalezy odtad ocena tej pracy dokonywana przez Srodowisko
zawodowych historykow, ktore sie instytucjonalizuje, poczynajac od XVII wieku.
Tymczasem takie badanie nie prowadzi bezposrednio do obrazu przesztosci
podobnego do tego, jakiego dostarcza kazdy, kto przezyt te przesztos¢ jako swoja
terazniejszos¢, lub kto, na podstawie Zrodet narracyjnych, prébuje ja opisac, jak
gdyby byl czlowiekiem wspolczesnym wydarzeniom, o ktérych méwi —
wspotczesnym cztowiekiem syntetycznym i fikcyjnym, uwzgledniajacym wielo$¢
Swiadectw, ale takze wymagania ewentualnych czytelnikdw, a przez to
usytuowanym jednoczes$nie w przesztosci i poza nig. Albowiem badania skupione
na krytycznym studiowaniu dokumentéw i zabytkéw prowadza automatycznie
nie do opowiadania o zdarzeniach, lecz do krytycznej oceny owych dokumentéw
i zabytkow, co bynajmniej nie oznacza tego samego (Pomian 2014, 31-32).

To droga zawieszania prawomocnosci sadow wyglaszanych o dziejach
i przej$cia na poziom metarefleksji o prawomocnosci samych procedur poznaw-
czych i metod badawczych do poznania przesztosci angazowanych. Droga
wiasciwa dla metodologii historii czy historii historiografii uprawianej wedtug
receptury Krzysztofa Pomiana, gdzie punkt ciezkosci przesuwa sie z prostego
kolekcjonowania danych z przeszto$ci na pokazanie, jak te poznawczo wyizo-
lowane fragmenty/okruchy przeszto$ci potrafia skutecznie dziata¢/oddziatywac
w swoim ,,zZyciu po zZyciu” w swojej pierwotnej terazniejszosci, zmieniajac
kolejne, nastepujace po sobie terazniejszosci, czasem az do tej nam wspotczesnej.
Sam Profesor dostrzega innowacyjno$¢ swojego podejscia:

O rzeczach niewidzialnych myslimy, uzywajac z koniecznosci metafor
i obrazow zapozyczonych ze Swiata widzialnego badz dostepnego obserwacji.
Nie zawsze jednak zdajemy sobie jasno sprawe z tego, jakie obrazy i metafory
nadaja kierunek naszemu mysleniu. Tak jest wlasnie w przypadku myslenia
o dziejach; jesli sie bowiem nie myle, nikt dotad nie odstonit i nie uczynit
przedmiotem namystu zasadniczego przeciwiefistwa miedzy ujmowaniem ich
jako abrazji a uyjmowaniem ich jako sedymentacji. A przeciez kazde z nich
ksztattuje inng postawe wobec terazniejszosci i kazde ma inne nastepstwa dla
historii jako dyscypliny, dla badan spotecznych, dla filozofii (Pomian 2003, 27).

Pomian obydwie metafory fundamentalne — abrazje i sedymentacje — w auto-
refleksji kultury poznajacej nad drogg, jaka przeszta historiografia przez wieki,
rozpoznaje (staje sie ich Swiadomy — w jego stylizacji jezykowej), bowiem od
lat ten sposob mys$lenia o dziejach towarzyszyt w praktyce jego intelektualnym
zmaganiom z historig, sterowat jego filozoficzno-historycznymi badaniami. Teza
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Pomiana: historia jest sposobem myslenia, a zarazem wiedzq o czlowieku jako
istniejgcym historycznie jest zbiezna ze sformulowang przed laty moja mysla:
historia jest autorefleksja kultury poznajacej (Pomorski 2017a, 311-316).

Aby historia historiografii data sie w ogéle sensownie pomysle¢ (nie méwiac
juz o byciu zrozumiata), a nie byla tylko uporzadkowana w czasie kolekcja
zdarzen historiograficznych, trzeba poznawczo przejs$¢ te sama droge, jaka
ona odbyla. Pokaza¢, jak w procesie autoreflektowania nad historycznoscia bytu
i mozliwo$cia jego poznania zrodzia sie, a nastepnie zmieniata sie sama kultura
poznajaca (historiografia) az do tej, ktéra znamy z naszej terazniejszosci. Jak
w kolejnych swych historycznych odstonach (,terazniejszosciach”) pewne
wiasciwos$ci/metafory/metody/podejscia wlasciwe dla kultury poznajacej stawaty
sie juz tylko epistemicznym ,,0sadem”, a ktére nadal pozostawaty poznawczo
czynne na tym nowym etapie autorefleksji nad historia. ,,Podobnie jak filozo-
ficzna historia dziejow, historia czasu jest analizg stratygraficzna — badaniem
przekroju przez czasowa grubo$¢ swego przedmiotu [podkreslenie moje — J.P.]”
(Pomian 2014, 18). Metarefleksja nad zjawiskami skrywanymi pod ta metaforg
musi z konieczno$ci mie¢ charakter ujecia modelowego. Oto, jak Krzysztof
Pomian artykutuje jego istote przy okazji omawiania problemu periodyzacji
samej periodyzacji:

W rzeczywistosci sprawy nigdy nie ukazujq sie z takq ostrosciq i czystoscia, jaka
im tu przypisaliSmy. Przygladajac sie pracom historykow, odkrywamy w nich
czasem wspotistnienie poje¢ naukowych z najbardziej tradycyjnymi zdarzeniami
oraz pojec teologicznych z faktami powtarzajacymi sie. Przypadki, w ktorych aspekt
faktyczny i aspekt pojeciowy danej historii — bo w pewnym sensie kazda historia
jest jaka$ periodyzacja — sa ze soba zgodne, sa prawdopodobnie rzadsze niz te,
w ktorych nieco subtelniejsza analiza wykazataby niespdjnosci lub wrecz
sprzeczno$ci. Mozna sie wiec zastanawia¢, dlaczego mielibySmy uprzywilejowywac,
tak jak przed chwila to uczyniliémy, rzadkie sp6jne teksty i konstruowac typy
idealne, ktore maja tylko dos¢ odlegly zwiazek z tym, co znajdujemy w doswiadczeniu.
Odpowiedz: dlatego, Zze w przeciwnym razie nie moglibySmy skonstruowac
periodyzacji periodyzacji. To po c6z w takim razie konstruuje sie periodyzacje
periodyzacji lub cokolwiek innego? Odpowiedz: aby uczyni¢ fakty, jesli nie
zrozumiatymi, to przynajmniej dajacymi sie pomysle¢ (Pomian 2014, 158-159).

To przekraczanie poziomu zdarzeniowego historii historiografii lub historii
dowolnej nauki czy historii nauki jako takiej polega na wprowadzeniu do nar-
racji faktow, ktére sq typami idealnymi — modelami/konstrukcjami kultury
badajacej, czyli czyms, co ma — powtérzmy — dos¢ odlegly zwiqzek z tym, co
znajdujemy w doswiadczeniu. W swoich pracach poswieconych dziejom histo-
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riografii, od Sredniowiecza po wiek XX, Krzysztof Pomian konstruuje caty zbior
takich typow idealnych (modeli), od tych najbardziej og6lnych, jak 1) historii
jako przedmiotu wiary czy 2) historii jako przedmiotu wiedzy, ktore za jego
sprawa weszty do obiegu naukowego i powszechnie funkcjonuja w $wiadomo-
$ci historykéw®, po modele kolejne, obejmujace doswiadczenie historiografii
XIX i XX stulecia, nad ktérymi przemysliwa i ktére konceptualizuje w typy
idealne na analogicznych zasadach w trzech kolejnych ksigzkach metahistorycz-
nych, wydanych najpierw we Francji, a potem w Polsce: L’ordre du temps /
Porzqdek czasu (1984/2014), Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris,
Venise: XVI'-XVIII’siécle / Zbieracze i osobliwosci. Paryi—Wenecja: XVI-XVIII
wiek (1987/2001) oraz Sur [I’histoire / Historia. Nauka wobec pamieci
(1999/2006). Modele te sa niezwykle interesujacymi i ptodnymi poznawczo
konstrukcjami, ale nie doczekaly sie nalezytej uwagi ze strony historykow
i teoretykow historii, moze poza typem idealnym historii jako zderzenia dwu
dyskursow: zwyciezcow i zwyciezonych, do ktérego chetnie sie odwotywano przy
okazji dyskusji o polityce pamieci.
Jak podkresla Pomian:

Stowo historia oznacza wiec dzi$ epistemologicznie niejednorodny zbiér praktyk
poznawczych, obejmujacy pospotu zabiegi najbardziej tradycyjne i naj-
nowoczesniejsze techniki oraz niejednorodny stylistycznie zbior praktyk
pisarskich: od literackiej opowiesci do réwnan retrospektywnego modelu
ekonometrycznego. Dzielona przez historie z wszystkimi innymi dyscyplinami
wiedzy i nieodtaczna od prawie wszystkich stosowanych przez nie pojec¢
niejednorodno$¢ ta wyraza przede wszystkim, choé, jak zobaczymy, nie
wylacznie, wlasciwa im niezbywalnie historyczno$¢. Pokazuje, ze sq one
tymczasowym zakonczeniem wielotysigcletniego nastepstwa sedymentacji,
z ktorych kazda zostawila po sobie warstwe pytan, procedur, dokumentéw
i pomnikéw oraz dziel napisanych przez historykéw, co sprawia, Ze te warstwy
naktadaja sie jedne na drugie, przy czym pézniejsze w trybie sprzezenia zwrotnego
zmieniaja znaczenie, a nawet sam wyglad wczesniejszych. Mowic o historii bez
uwzglednienia jej historycznosci, to skazywac sie od razu na to, ze niczego sie
z niej nie zrozumie (Pomian 2006, 181).

> Dyptyk Przesztos¢ jako przedmiot wiary i Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy (powstate
w odwrotnej kolejnosci, jako doktorat i habilitacja), w ktérym autor, Zzmudnie przekopawszy
sie przez wiele setek tekstow historiograficznych, trafnie uchwycit punkty zwrotne w dziejach
historiografii Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej, zapewniajac sobie tymi ustaleniami po
dzi$ dzien trwate miejsce w rodzacej sie wowczas nowej dyscyplinie — historii historiografii.
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Pomian zauwaza, Ze nasze indywidualne (ale i spoteczne) doswiadczanie
czasowosci bytu powoduje, Ze probujemy je odda¢/wyrazi¢ werbalnie za pomoca
trojakiego rodzaju opowiesci. Stwierdza, ze

w kazdym momencie i w kazdym spoleczenstwie wystepuja co najmniej trzy
typy dyskursu na temat zdarzen. Pierwszy dotyczy tych, ktére zachodza
w sferze widzialnosci wspdlnej autorom i czytelnikom-stuchaczom wypowiedzi.
Drugi — tych, ktére nalezaty do sfery widzialno$ci autor6w wypowiedzi, lecz dla
czytelnikdw-stuchaczy nalezg do obszaru niewidzialnego. Wreszcie trzeci — tych,
ktore naleza do sfer niewidzialnego zaréwno dla czytelnikow-stuchaczy, jak i dla
autoréw wypowiedzi. Te trzy typy dyskursu sa wiec takze trzema typami
historii: historia najnowsza, historia nieodleglej przeszlosci i historia
przeszlosci odleglej [podkreslenie moje — J.P.] (Pomian 2014, 29).

Rozrdznienie trzech typéw temporalnego dyskursu historycznego ma cha-
rakter fundamentalny dla teorii poznania historycznego i metodologii historii.
Pomian, wychowany filozoficznie na tradycji reizmu Tadeusza Kotarbinskiego,
na ktorego wyktady uczeszczat jako student i — co sam podkresla — wiele mu
intelektualnie zawdziecza®, wprowadza do teorii historii w Porzqdku czasu
gnoseologiczna tradycje reflektowania nad problemem widzialne—niewidzialne.
Stawia pytanie, jak moze istnie¢ cos, co odsyta nas do tego, co (juz) niewidzialne.
Juz w poprzedzajacych swoich traktatach o historii jako przedmiocie wiary
i historii jako przedmiocie wiedzy z zagadnienia stosunku do poznania bezpo-
Sredniego, opartego na percepcji, i poznania posredniego, wykraczajacego poza
sfere ,,widzialno$ci” (percepcji zmystowej), uczynit klucz do demarkacji dwu
odmiennych historiograficznych kultur poznajacych. Teraz w tym swoim prze-
mysliwaniu stawia krok kolejny: kazda z trzech perspektyw do$wiadczania
historyczno$ci naszego ludzkiego bytowania wywoluje odmienne pytania-pro-
blemy teoriopoznawcze i metodologiczne:

Historia najnowsza jest tatwa do skontrolowania przez osoby przezywajace
wydarzenia, o ktérych méwi; wystarczy, ze poréwnuja ja ze wspomnieniami,
jakie na ich temat zachowali. Historia nieodleglej przesztosci nie daje sie juz
jednak w ten sposéb kontrolowa¢ czytelnikom-stuchaczom, a tym bardziej
historia przesztosci odleglej. A przeciez nie mozna nigdy odwroci¢ sie od niej
catkowicie i zadowoli¢ sie tylko historig najnowsza. Zakazuja tego powody czysto

& Moéwi o tym wprost w wyktadzie na Uniwersytecie Warszawskim z okazji odnowienia
doktoratu po 50 latach (Pomian 2016b, 46).
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intelektualne, gdyz sfera widzialno$ci nigdy nie jest samowystarczalna, lecz
odsyta niemal na kazdym kroku do obszaru niewidzialnego, z ktérego sie wytania,
w ktérym sie pograza i ktory ja obejmuje. Zakazuja tego réwniez powody natury
spotecznej — oznaczaloby to bowiem zerwanie wiezi miedzy pokoleniami, a tym
samym destrukcje samego spoteczenstwa. Historii przesztosci nieodleglej,
a zwlaszcza odlegtej, nie mozna wiec ani po prostu odrzucié, ani zaakceptowac,
jak gdyby byla oczywista sama przez sie (Pomian 2014, 30).

A przeciez takiej oczywisto$ci samej przez sie nie posiada, bowiem wymyka
sie poznaniu bezposredniemu — krdlestwu sadéw oczywistych, reprezentowa-
nych w dyskursie potocznym wypowiedziami w stylu jaki kon jest, kazdy widzi.
Nawet gdy stykamy sie w naszej terazniejszosci z materialnymi pozostato$ciami/
osadami czaséw minionych, ktére mozemy zobaczy¢ i dotkna¢ (poczu¢ zmy-
stami), to raczej sklaniajq nas te sytuacje do watpienia w tozsamos¢ ich aktu-
alnego i przesztego statusu ontycznego, prowokuja do zadawania pytan
kolejnych, o ich bytowanie w przesztosci, niz do wyglaszania sadéw katego-
rycznych. ,,Aby osiggnac stopien pewnosci réwny temu, jaki w zZyciu codzien-
nym przypisujemy danym percepcji, potrzebuje ona uzasadnienia” — zauwaza
w pewnym momencie Pomian (2014, 30). Przypomnijmy, ze juz Herodot wprost
stawiat pytanie: ,,Jakim prawem méwisz o wydarzeniach, przy ktoérych sam nie
bytes obecny?”. Jak wida¢, juz u samych poczatkéw historiografii wynikta
potrzeba namystu nad rola widza/$wiadka historii w konstruowaniu historycz-
nych opowiesci.

Analizujac problem uzasadniania faktéw z przeszto$ci, Pomian zastanawia
sie nad statusem poznawczym zdarzenia historycznego jako takiego. Zdarze-
nie jest zawsze wynikiem czyjej$ percepcji, dostrzezenia zmiany, jakq widz
zauwaza w swoim otoczeniu, jak ujmuje to Profesor. Innymi stowy, kazde zda-
rzenie zaktada jakiego$ widza, co francuski fenomenolog Maurice Merleau-Ponty
oddawat formula, ze ,,nie ma zdarzen bez kogo$, komu sie one przydarzajq i czyja
skonczona perspektywa jest podstawg ich wyodrebnienia”, podkreslajac w ten
sposéb aktywna role podmiotu poznajacego’. Pomian z kolei nie odrzuca tezy
o aktywnej roli historyka, ale zaraz dodaje, Ze istnienie widza/obserwatora/
Swiadka jest wprawdzie warunkiem niezbednym, lecz nie warunkiem wystar-
czajacym zaistnienia historii zdarzeniowej:

7 W Zbieraczach i osobliwosciach wprowadza Pomian nawet pojecie ,,widza wirtual-
nego”, a same widzialnos¢ i niewidzialnos¢ staja sie kategoriami kulturowymi, historycznie
zmiennymi w zalezno$ci od narzedziowego/laboratoryjnego wyposazenia kultury poznajacej.
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W przeciwienistwie do Merleau-Ponty’ego, nie sadzimy jednak, zZe zdarzenia
powstajq tylko przez to, Ze sa wykrawane przez skonczonego obserwatora
7 przestrzenno-czasowej catoéci obiektywnego $wiata. Aby nastapito zdarzenie,
obecnos¢ widza jest wprawdzie konieczna, lecz nie wystarcza. Tkwigc przed
ekranem o$wietlonym jednolitym $wiatlem i na ktérym nie pojawia sie zaden
obraz, widz niczego na nim nie dostrzeze. Jesli bedzie rzutowat na 6w ekran swe
fantazje czy halucynacje, to odkryje, ze byly to wlasnie fantazje czy halucynacje,
gdy tylko zostanie skonfrontowany z innym widzem, umieszczonym w tych
samych warunkach, ktérego sprawozdanie bedzie z koniecznosci inne od jego.
Aby zaszlo zdarzenie, konieczne jest zatem, aby nastgpila jakas zmiana
w samym $wiecie i aby byla ona dostepna wielu potencjalnym widzom,
zdolnym przekazywa¢ sobie nawzajem wyniki swych spostrzezen
[podkreslenie moje — J.P.] (Pomian 2014, 28-29).

Najpierw zatem musi nastapi¢ zmiana na poziomie ontycznym (w samym
Swiecie); dopiero jej zajscie stwarza mozliwo$¢ poznawczego uchwycenia tego
zjawiska jako zdarzenia, twierdzi Pomian. Co wiecej, nie moze by¢ to percepcja
indywidualnego podmiotu, lecz intersubiektywna, powtarzalna takze przez
innych. Dopiero spelienie tych obydwu warunkéw réwnocze$nie umozliwia
zaistnienie zdarzenia historycznego.

Do tego dochodzi druga konsekwencja: aby méc by¢ dostrzezona, zmiana musi
by¢ dostrzegalna. A dostrzegalne jest tylko to, co zdarza sie w przestrzeni
dostepnej wzrokowi, w obrebie horyzontu, i w przedziale czasu wspétzakresowym
z obecnoscia widza, oraz co ma pewien rzad wielkosci, ktéry mozna najkrocej
scharakteryzowa¢ jako makroskopowy. (Zaklada to oczywiscie brak
jakiegokolwiek przyrzadu obserwacyjnego). Te warunki razem wziete wyznaczajq
wymiar sfery wizualno$ci, odpowiadajacej kazdemu widzowi i wewnatrz ktorej
zachodza zdarzenia. Wytyczaja one jednoczesnie granice obszaru niewidzialnego,
ktory obejmuje sfere widzialno$ci i na temat ktérego mozna uzyskac informacje
tylko za posrednictwem jezyka. Przeszlo$¢, okres poprzedzajacy pojawienie
sie widza, sytuuje sie wlasnie w tym obszarze [podkreslenie moje — J.P.]
(Pomian 2014, 28-29).

Pomiana mozna uznac zatem za filozoficznego realiste, bowiem utrzymuje on
—w opozycji np. do postmodernizmu czy konstrukcjonizmu w teorii historii — ze
poznanie historyczne ma na celu uzyskanie wiedzy na temat rzeczywistosci ist-
niejacej niezaleznie od naszych supozycji co do jej natury czy historiograficznych
przedstawien na jej temat, co jest bez watpienia tezq realistyczna. Jednoczesnie
da sie zauwazy¢ zbieznos¢ jego myslenia z tym, co we wspotczesnej filozofii nauki
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okresla sie mianem realizmu krytycznego (zob. Archer et al. 1998) , bowiem —
podobnie jak jego czotowi przedstawiciele Roy Bhaskar czy Justin Cruickshank
— Pomian stoi na stanowisku, ze jedynie przez zderzenie ze soba/skonfrontowanie
kultur poznawczych, proponujacych alternatywne ontologie spoteczne (w tym
odmienne byty obsadzane w roli rzeczywistych sprawcow historii), jesteSmy
w stanie uzyskac przez dialog prawdziwy postep poznawczy w rozumieniu zdarzen
z przeszto$ci. Odmiennie jednak niz wielu krytycznych realistéw (np. Margaret
Archer), utrzymujacych, ze zadaniem badan jest umozliwienie przejscia od faktéw
do wartosci, Pomian uwaza, ze chodzi tu raczej nie o aksjologie, ale o semiotyke:
o przechodzenie od faktéw do znaczen (semioforéw). W tym bowiem przejsciu
upatruje zrodta przelamania paradygmatu percepcji zmystowej i narodzin mysle-
nia/dziatania pojeciowego, czyli kultury samej i powiazanej z nig historii ponad-
czy przeciwzdarzeniowej. Historia zdarzeniowa jedynie wypetnia pamiec i

nalezy w niej widzie¢ tylko jaki$ wstep, konieczny, lecz nie wystarczajacy, do
prawdziwej historii, ktéra — rejestrujac zdarzenia — probowataby je zrozumie¢,
wyjasni¢ lub wyposazy¢ w znaczenie. Historia zdarzeniowa zawsze przyzywa
inng, zdolng nadac jej sens; historia zamknieta w tym, co widzialne, przyzywa
inng, zdolna ja wlaczy¢ w to, co niewidzialne. Rozdwojenie historii, ktérego
pare symptomow opisaliSmy przed chwilg, nie jest zatem cecha wtasciwa
wspotczesnosci; jego zrodto tkwi we wszechobecnej dychotomii i powinnismy
moc je odkry¢ wszedzie tam, gdzie ludzie pisali historie, chociaz moze ono
przybiera¢ w innych kulturach formy odmienne od tych, ktére my znamy
[podkreslenie moje — J.P.] (Pomian 2014, 35).

Dla Pomiana przeciwstawienie kultury pamieci i kultury historycznej ma
charakter fundamentalny. Historia jako przedmiot wiedzy narodzita sie wraz
z zakwestionowaniem (wzieciem w nawias epistemologiczny, jak powiedziatby
metodolog) tego, co byto zapamietane/zaswiadczone przez swiadka (kulture
przekazu zrodtowego). Dzieje historiografii, zwtaszcza w XX stuleciu, to — jego
zdaniem - state konfrontowanie sie z tym wyzwaniem, zwlaszcza w dziedzinie
historii najnowszej. Réwniez w dyskursach publicznych obydwie kultury:
pamieci i historyczna zderzajq sie ze soba, np. w praktykach muzealnych.
W Zbieraczach i osobliwosciach znajdujemy mysl taka:

Mowiac o pojawieniu sie bibliotek i muzedw, podkresliliSmy znaczenie nacisku
wywieranego przez grupy, ktérych cztonkowie nie mieli mozliwo$ci gromadzenia
kolekcji ani nawet ogladania kolekcji sfer uprzywilejowanych. Nacisk ten
wszakze nie bylby skuteczny, gdyby nie wyrazat o wiele gtebszych dazen. Aby
poszczegolne grupy skladajace sie na spoteczenistwo mogly porozumiewac sie
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ze soba, konieczna jest m.in. wirtualnie powszechna dostepno$¢ wszystkich
semioforéw tego samego rodzaju. Traktujac taka czy inng kategorie przedmiotow
jako semiofory, a nie jako rzeczy o charakterze wytacznie uzytkowym czy zgota
odpady, przyjmuje sie bowiem, zazwyczaj milczaco, Ze przedmioty tej kategorii
reprezentujq sfere niewidzialnag; zaktada sie przeto, iz sfera niewidzialna, przez
nie reprezentowana, jest rzeczywistoscia, nie zas fikcja. Niezbedne jest przy tym,
by wszyscy przyjmowali istnienie takiej samej sfery niewidzialnej; inaczej
moéwigc, tym samym semioforom nalezy przypisywac takie samo znaczenie, co
nie jest wcale oczywiste: antyczna kamea byta semioforem dla kogos, kto widziat
w niej relikwie, i pozostaje nim dla kogos, kto widzi w niej przyklad sztuki
starozytnej, ale znaczenie owej kamei dla przedstawicieli tych dwéch stanowisk
jest catkiem rozne, co sprawia, ze porozumienie miedzy nimi jest utrudnione lub
wrecz niemozliwe. Takie za$ rozbieznosci co do znaczenia przedmiotéw, a wiec
réwniez co do sfery niewidzialnej, moga prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych;
poprzestanmy na jednym trywialnym przykladzie: gdy neguje sie sakralny
charakter wszystkich przedmiotéw stuzacych kultowi religijnemu, neguje sie
réwniez, Swiadomie badz bezwiednie, samg podstawe uprzywilejowanej pozycji
kleru, ktdry traci przeto racje bytu. Gdy natomiast przypisujemy jakas wyjatkowa
warto$¢ przedmiotom pochodzacym z przesziosci, z innych spoleczenistw czy
z przyrody, uzasadniamy zarazem dziatalno$¢ ludzi, ktérzy poszukuja takich
przedmiotéw, gromadzq je, konserwujq i badaja. Ujmowane z tej perspektywy
muzeum jawi sie jako jedna z tych instytucji, ktérych funkcja jest uzgadnianie
postaw wobec takiego przeciwstawienia sfery widzialnej i niewidzialnej, jakie
rysuje sie od konica XIV wieku, a wiec takze wobec nowych hierarchii spotecznych
i nowych, uprzywilejowanych pozycji, ugruntowanych na uprzywilejowanym
kontakcie z nowa sferg niewidzialng. Innymi slowy, muzea zastepuja koscioly
w roli miejsc, gdzie cale spoleczenstwo jednoczy sie, celebrujac ten sam kult.
Totez ich liczba wzrasta w XIX i XX wieku, w miare jak ro$nie obojetnos¢
ludno$ci, zwlaszcza w miastach, wobec tradycyjnej religii. Ten nowy kult,
ktory powoli nadbudowuje sie na dawnym, niezdolnym juz do jednoczenia
calosci spoleczenstwa, odznacza sie tym, zZe nardd jest zarazem jego
podmiotem i przedmiotem. Jest to nieustajacy hold, jaki sklada on sobie,
celebrujac wlasna przeszlos¢ we wszystkich jej przejawach, grupy spoleczne,
terytorialne i zawodowe, ktére go tworza, oraz wielkich ludzi, ktorzy
pozostawili trwale dziela w najrézniejszych dziedzinach. Nawet przedmioty
pochodzace z innych spoteczenistw czy przyrody wzbogacajq naréd, ktory je
zbieral, poniewaz to on, za posrednictwem swych artystéw, swych uczonych
i poszukiwaczy, a nawet swych generatéw, potrafit doceni¢ ich wartos¢, a niekiedy
ponies¢ nawet ofiary, by je pozyska¢. Wihasnie dlatego, Ze muzeum stanowi
sktadnice wszystkiego, co ma blizszy lub dalszy zwiazek z dziejami narodu,
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znajdujace sie w nim przedmioty powinny by¢ dla wszystkich dostepne. Z tego
samego powodu powinny by¢ zachowane. Przybywaja ze sfery niewidzialnej
i maja do niej powrdcic. Ale sfera niewidzialna, do ktérej maja trafi¢, nie
jest tozsama z ta, z ktorej pochodza. Jest inaczej umieszczona w czasie.
Przeciwstawia sie przesztosci oraz temu, co ukryte i dalekie, gdyz nie moze by¢
reprezentowana przez jakikolwiek przedmiot. Tq sferg niewidzialna, osiagalna
jedynie dzieki mowie, jest przysztos¢. Umieszczajac przedmioty w muzeach,
udostepnia sie je nie tylko ogladowi terazniejszosSci, lecz réwniez przyszlych
pokolen, podobnie jak niegdys udostepniano je ogladowi bogow [podkreslenia
moje — J.P.] (Pomian 2001, 63-64).

Przyznaje, ze nie spotkatem rownie glebokiego ujecia istoty spotecznej
praktyki muzealnej. Historyczno$¢ bytu moze byc/staje sie widzialna przez
swoje formy przejawiania sie w spolecznej praktyce muzealnej. Staje sie
tak wtedy, gdy zostanie oparta nie na pamieci, ale na tym, co niewidzialne
dla pamieci, ale ,,widzialne” dla nauki historycznej, podobnie jak gramatyka
staje sie widzialna w konkretnym parole. Jest wtedy muzeum tej historycznej
praktyki badawczej bezposrednim wdrozeniem. ,,Inaczej méwigc, widziane
jako catos¢, kolekcje danego kraju w danej epoce sa wspétrozciagte z kulturg
tego kraju w tej epoce, ktorg ucielesniajq, czyniac ja przeto widzialna [pod-
kreslenie moje — J.P.]” (Pomian 2001, 375-376). W tym wiasnie sensie Muzeum
11 Wojny Swiatowej uczynito widzialna kulture historyczno-historiograficzna
drugiej dekady XXI stulecia. Stalo sie w jakims sensie semioforem/reprezenta-
cja Polski w Europie i Europy w Polsce.

W duchu sedymentacji, jako swoista autobiografie Europy, mozna odczy-
tywac takze Europe i jej narody®. To ksiazka z wielu wzgledow wyjatkowa. Po
pierwsze, jej geneza: zarys dzieta Krzysztof Pomian przedstawit juz w 1987
roku na sympozjum w Castel Gandolfo w obecnosci papieza Jana Pawta IT°.
Celem, jaki sobie postawil, byto uswiadomienie wspotczesnym Europejczykom
ich korzeni: dziedzictwa kulturowego, z jakiego wyrastajg. Pokaza¢ Europe
jako warto$¢, o ktéra walczono i ktéra budowano przez wieki w wielu wymia-
rach i w wielu aspektach, zgodnie z postulatem historii integralnej i humani-

8 Pierwodruk ukazat sie we Francji w roku 1990 w prestizowym wydawnictwie Gallimard
w serii Le Debat. Polski przektad (autorstwa prof. Malgorzaty Szpakowskiej) opublikowat
PIW w roku 1992. Korzystatem z wydania poszerzonego (2004). Ksiazka zostata uzupetniona
o cztery szkice traktujace o najnowszej historii Europy i problemach integracji europejskiej,
a takze cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

9 Zob. tekst tego wystapienia w ksiazce Europa i co z tego wynika (Michalski 1990,
83-130).
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stycznej, ktérej ,,nic, co ludzkie, nie jest obce”. A jednoczesnie chodzito
o przypomnienie odbiorcom zachodnim takze tej drugiej, zapoznanej, Europy:
tego, co dzialo sie przez wieki w czeSci srodkowej i wschodniej starego kon-
tynentu. Ukazanie tego, co papiez ujmowat za pomocg metafory ,,dwéch phuc,
jakimi oddycha Europa”.

Ostatecznie prace na ksigzka zostaty zamkniete w 1989 roku. Gtéwna
trudno$¢ polegata na tym, aby przedstawi¢ dzieje Europy tak, ,,by mozna bylo
je ogarnac¢ jednym spojrzeniem” (Pomian 1992, 8). Oznaczato to konieczno$¢
catkowitego zerwania z perspektywa wlasciwa historii zdarzeniowej i opero-
wania interwatem czasowym nie mniejszym niz dziesieciolecie. Ten zabieg
metodologiczno-konstrukcyjny spowodowat, ze autor, uwolniony w narracji
od przymusu nadazania za biezacymi wydarzeniami, moégt skupi¢ sie na tym,
by uwidoczni¢ zasadnicze linie historycznego rozwoju Europy — od rzymskich
i chrzescijanskich korzeni po II wojne Swiatowa. Przedstawit je w dwudziestu,
liczacych od kilku do kilkunastu stron, rozdziatach — miniaturach historycz-
nych. Kazda z nich zawiera okreslong teze — prébe odczytania ,logiki”
jakiego$ procesu czy zjawiska historycznego o wystarczajaco ,,dlugim trwa-
niu”", Sa to zjawiska ze wszystkich sfer: od geograficznych czy — szerzej —
srodowiskowych uwarunkowan przez demograficzne, zdrowotne, ekonomiczne
i prawno-ustrojowe podstawy historii spotecznej w jej wymiarach politycznym,
religijnym i umystowym. Wszystkie miniatury sq metaforami czego$ wiek-
szego, odsytaja do konkretnych warstw/przedziatéw czasowych historii, gdzie
sie formowaty/funkcjonowaty. Ale réwnoczesnie Pomian wybiera te historycz-
nosci, ktére miaty ,,moc sprawcza” w swoim ,,zyciu po zyciu”. Zar6wno
kiedys, jak i dlatego, Ze zachowaly ja takze wobec naszej wspotczesnosci. Nie
da sie terazniejszosci zrozumie¢ bez nich. Dlatego wtasnie uwazam, ze podczas
pisania Europy i jej narodéw metafora sedymentacji historii byta stale obecna
w funkcji sterujacej.

Pomian podkresla, ze: ,Historia Europy jest historia jej granic. I historig
tresci, jakie nadawano jej stowem lub czynem. A takze sit, ktére Swiadomie lub
bezwiednie dziataly na rzecz zjednoczenia pokawatkowanego zrazu obszaru —
i sit przeciwstawnych, ktdre niszczyty to, co zbudowaly tamte. Jest to zatem
historia konfliktéw. Konfliktow miedzy Europa a tym, co z zewnatrz hamowato
ja lub odpychato. T wewnetrznego konfliktu miedzy dazeniami ku zjednoczeniu
iujednoliceniu Europy a tymi, ktore dzielily jq i réznicowaty” (Pomian 1992, 7).
Zabiera zatem Profesor swoich czytelnikdw w podréz w czasie, by pokaza¢, jak

10 Pomian $wiadomie odwoluje sie tu do koncepcji wybitnego historyka francuskiego
Fernanda Braudela.
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wykuwala sie Europa i jak nasz kontynent od zawsze zmagac sie musiat z nie-
oczekiwanymi skutkami kolejnych projektow integrujacych. Jednoczenie przez
wiare to okres od X wieku, czyli konca wielkich wedrowek ludéw, do poczatku
XVI wieku. Od poczatku X VI do poczatku X VIII wieku trwaja wojny religijne.
Drugi projekt zjednoczeniowy przynosi Oswiecenie. Nie jest to jednak zjedno-
czenie polityczne, lecz umystowe: Europa jest wowczas nazwa rzeczpospolitej
pisSmiennictwa, nauk i sztuk (Respublica Litteraria), w ktorej poszczegblne
narody byly reprezentowane przez swych uczonych, pisarzy i artystow. Jedno-
czenie przez Oswiecenie to czas od poczatku XVIII do poczatku XX wieku.
Potem nastepuja wojny ideologiczne, ktére koniczy upadek muru berlinskiego
i rozpad ZSRR. Okres jednoczenia przez wspolny projekt Unii Europejskiej
zaczyna sie od 1951 roku, cho¢ faktycznie nieco wczesniej, wraz z planem
Marshalla. Oto przedstawiona w ,,pigutce” wizja dziejow Europy Krzysztofa
Pomiana. Wizja ta kreslona jest bardzo plastycznie, przy uzyciu oszczednych
srodkow (Pomian programowo nie epatuje faktami). To kontury raczej niz detal
budowli. Ale jezyk opowiesci jest dopracowany, prawdziwie piekny, przykuwa-
jacy uwage celnosciq i SwiezoScig metafor''. Dzieki temu dwadzie$cia miniatur
historycznych, z jakich zbudowana jest Europa i jej narody, dostarcza wielu
dodatkowych przyjemnosci przy lekturze. Nie sposéb w recenzji oméwic¢ ich
wszystkich, ale dla oddania stylu i sposobu argumentacji profesora Pomiana
chciatbym zaprezentowac cho¢ kilka z nich.

Pierwsza miniatura historyczna przenosi nas w $wiat Rzymu zmagajacego
sie z Barbaricum. Starcia cywilizacji Potudnia — opartej na rolnictwie, z setkami
miast i kilkoma metropoliami, z uregulowanym systemowo zyciem publicznym
(prawo rzymskie) i gospodarczym opartym na rynku i pienigdzach, z dwoma
dominujacymi jezykami: tacing na Zachodzie i greka na Wschodzie, z wlasnym
pismem, literaturg i sztuka — z nadciggajacymi z P6inocy ,,barbarzyficami”,
mieszkanicami laséw i réwnin, tworzacymi: ,,Wielo$¢ plemion méwiacych
réznymi jezykami, zawsze gotowych walczy¢ ze soba; kazde z wlasnym wodzem,
wojownikami i kaptanami, z wlasnymi zwyczajami, obyczajami i wierzeniami
przekazywanymi z pokolenia na pokolenie przez tradycje wylacznie ustng”
(Pomian 1992, 10). To nasza — jako Europejczykéw — przeszto$¢, nasz kulturowy
(historyczny) genotyp.

Miniatura II — Poganstwo, chrzescijanstwo, imperium — to nawrdcenie
Konstantyna na chrze$cijaiistwo. Zdaniem Profesora zasadniczy zwrot w naszych

" Dla ilustracji przytocze cho¢ jedna: katedra gotycka to ,,zbiorowa modlitwa przeku-
wana w kamien, ktéra ciagle pozostaje w budowie, jakby jej wieczna niedokoniczonos$¢ miata
Swiadczy¢, ze dziela ludzkie nie moga osiggna¢ doskonatosci” (Pomian 1992, 38).
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dziejach: zmiana relacji miedzy ,,pogafistwem” a chrzescijanstwem. ,, KoSciot
osiaga status uprzywilejowany, ktory, wyjawszy krotkie intermedia, bedzie mu
odtad przystugiwat juz na state” (Pomian 1992, 14).

Powstanie Nowego obszaru facinskiego, wylonionego z wedréwek ludow
i kulturowo opartego na liturgii rzymskiej (tzw. latynizacja chrze$cijanstwa),
stanowi tre$¢ miniatury ITII. W nowym obszarze, ograniczonym od Potudnia
przez Arabow, ktorzy opanowali terytorium od Azji Mniejszej przez péinocng
Afryke az po wiekszo$¢ Hiszpanii, od potudniowego wschodu przez Cesarstwo
Bizantyjskie, siegajacym po Morze Pétnocne i Germanie, ,,przychodzi na $wiat
nowa kultura i zarysowuja sie nowe catosci polityczne i etniczne zarazem. [...]
Miejsce pustelnikéw, ktérzy w imie Swietosci odrzucali wszelkie zwiagzki
z ludzmi i wszelkq kultura, zajmujg odtad mnisi, ktorzy tacza w jednym powo-
taniu umitowanie piSmiennictwa i pragnienie Boga” (Pomian 1992, 18).

Projekt polityczny Cesarza Karola V zakonczyl sie wojnami, w wyniku
ktoérych powstat jednak nowozytny tad oparty na panstwach etnicznych — to
zasadnicza my$l miniatury IV.

Miniatura V — Wylanianie sie Europy — to glos w dyskusji o chrze$cijanskich
korzeniach nowozytnej Europy.

Wylanianie sie Europy: to znaczy w tym stadium potrdjne nawrdcenie — na
chrzescijanistwo rzymskie, na facine i na pismo — ludéw, ktére zyty na zewnatrz
dawnego limes, poczynajac od ich ksiazat, moznowtadcéw i wojownikéw.
Przekre$la ono na zawsze samo rozr6znienie Rzymian i barbarzynicéw, i jednoczy
religijnie wielo$¢ ludow, a zarazem wpaja im Swiadomos$¢ wspdlnoty pochodzenia,
ktéra winna przedtuza¢ wspdlna przynalezno$¢ do jednego Kosciota powszechnego
i do jednej kultury Swieckiej. Zbudowanie tego religijnego fundamentu przysztych
zjednoczen kulturalnych Europy zajeto okoto dziewieciu wiekéw —od wieku V do
X1V, gdy dokonata sie chrystianizacja Litwinéw i Pruséw (Pomian 1992, 25-26).

Warto odnotowac, zZe Pomian, cho¢ nie chrzescijanin, zdecydowanie podkre-
Sla, ze ,,fundament europejski” zbudowato chrzescijanstwo, kiedy to na poczatku
pierwszego tysigclecia skonczyty sie wielkie wedréwki ludéw, a panstwa na
wschodzie Europy przyjety chrzescijanstwo. Od tego tez czasu powstata wsrod
elit Swiadomos¢ przynaleznosci do czegos wiekszego niz réd czy grupa etniczna.
Dokonato sie zjednoczenie kulturalne. ,,Poczawszy od XII wieku Europa jest
rzeczywista jednoscig o zasiegu wspotrozciggtym z chrzescijanska spotecznoscia
Yacinska” — zauwaza Pomian, podkreslajac systemowe wymiary tej jednosci:

Jednosc¢ wierzen i instytucji koScielnych, liturgii, kalendarza i Swiat. Jednos¢
stanowej organizacji spoteczenistwa i podobienstwo instytucji reprezentujacych
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stany wobec panstwa, skrojonych na te sama modte, wyjawszy kilka republik
miejskich. Jedno$¢ pisma i jezyka uzywanego przez ludzi wyksztatconych,
jedno$¢ nauczania i wiedzy Swieckiej, jednos¢ architektury i sztuk plastycznych,
cho¢ te wykazuja pewne odrebnosci lokalne. Caly obszar europejski ujety jest
w siec diecezjalng, ktorej oczka zbiegajq sie wokét miast biskupich wyposazonych
w katedry, biblioteki i szkoty, oraz w sie¢ parafialna, znacznie gestsza, ktéra
warunkuje organizacje nauczania podstawowego. [...] Obszar ten ma swoje
centrum duchowe — Rzym, [...] ma réwniez swe szczeg6lnie czcigodne miejsca
kultu, ktére, jak Swiety Jakub z Komposteli, przyciagaja thimy pielgrzyméw. Ma
swe stolice intelektualne — Paryz czy Bolonie — i swe osrodki uniwersyteckie
mnozace sie w wieku XIII i XIV; wiele z nich — jak Montpellier, Oksford, Padwa,
Salamanka, Praga, Krakow, Heidelberg — promieniuje daleko poza granice
wiasnego kraju (Pomian 1992, 40-41).

W kolejnej miniaturze, Od implozji do eksplozji, Profesor zwraca dodatkowo
uwage na co$, co umozliwia wszelkie inne zmiany: na wzrost demograficzny,
trwajacy az do poczatku XIV wieku, a takze na najwieksze w dziejach Europy
poszerzenie sie areatu ziemi uprawnej, przypadajace na wieki XI-XIII. Warto
mie¢ tego $wiadomos¢, bowiem czesto fakty polityczne, na ktérych zapamieta-
niu odruchowo sie skupiamy, przestaniajq nam to, co kryje sie pod ich powierzch-
nig, a co wyznacza trendy i tendencje o wiele glebszym znaczeniu.

Rowniez miedzy XI a XIII wiekiem — zauwaza Pomian — ksztattuje sie
w Europie pasmo miejskie, ktére przetrwa az do rewolucji przemystowej. Od
Brugii i Gandawy, ktérym po drugiej stronie kanatu La Manche odpowiadaja
miasta angielskie z Londynem na czele, wiedzie ono przez miasta nadrenskie,
potudniowe Niemcy, Szwajcarie i region wielkich jezior wloskich ku Genui,
Florencji i Wenecji. Z Nadrenii jedno odgatezienie prowadzi na péinoc do miast
hanzeatyckich (Hamburg, Brema, Lubeka, Gdansk) drugie za$ na potudnie,
przez Paryz, Dijon i doline Rodanu ku Marsylii, Barcelonie i Walencji, trzecie
wreszcie na wschod, przez Niemcy w strone Pragi, Krakowa, Lwowa, Wiednia
i Budy” (Pomian 1992, 31). Przyznaje, iz ten uktad miast, przeciez tak wazny
i tak charakterystyczny dla Europy, wylonit sie przed moimi oczami dopiero
po przeczytaniu tego fragmentu, jako element ,logiki dziejow”, dlugiego
trwania.

Sredniowieczna wizja integracji oparta na religii chrzescijanskiej, kulturze
scholastycznej i etosie rycerskim legla w gruzach najpierw na skutek podziatu
Kosciota na prawostawny i katolicki, a nastepnie ,,odkrycia antyku” (miniatura
IX — Kulturalna odnowa elit: powrét do Rzymu). Proces rozktadu dokonczyta
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reformacja (miniatura X — Powrdt do Zrédet wiary. Koniec europejskiej jednosci
religijnej). ,,Rozpowszechniajac sie w Europie, reformacja powoduje, ze do
religii — dotychczas domeny tego, co powszechne, taciniskie, pisane i hierar-
chiczne — wdzieraja sie kultury lokalne, rodzime i ustne, oraz dazenia, by ludzi
uczyni¢ rownymi przed Bogiem, jesli nie — rownymi po prostu” — stwierdza
Pomian (1992, 61). ,,Jednos$¢ Europy zbudowana na tej samej wierze, tej samej
liturgii, tym samym kalendarzu obrzedowym i tej samej przestrzeni sakralnej
bez granic wewnetrznych i z Rzymem jako stolica — jednos$c ta przestata istnie¢”
(Pomian 1992, 64).

Nowy projekt zjednoczeniowy pojawia sie wraz z Oswieceniem (minia-
tura XII — Drugie zjednoczenie europejskie: ,,La Republique des Lettres™).

Ma to by¢ spotecznos¢ istot rozumnych, ktérej obywatelstwo mozna naby¢ tylko
z wlasnej woli, wyzbywszy sie namietnosci i wszelkich wiezéw ze wspélnotami,
do ktérych nalezy sie z urodzenia lub zewnetrznego przymusu. Znaczy to, ze
obywatele Republique des Lettres sa istotnie réwni, jakikolwiek bylby ich
rzeczywisty status spoteczny; jedyne hierarchie, jakie sie tam uznaje, wynikaja
z r6znic miedzy wktadem poszczegoélnych jednostek we wspolne dzieto. Znaczy
to rowniez, ze wstepujac do Republique des Lettres zostawia sie na zewnatrz
zar6wno swa przynalezno$¢ wyznaniowa, jak wiernos¢ wobec kraju, narodu,
nawet rodziny, utozsamionych z tym, co przygodne, partykularne, lokalne,
a zatem niekonstytutywne dla istoty ludzkiej jako takiej; w przeciwienstwie do
rozumu, ktéry — i tylko on —reprezentuje to, co powszechne, konieczne i globalne
(Pomian 1992, 74).

Zdaniem Pomiana to wtasnie OSwiecenie stworzyto obecng Europe, taka,
jaka znamy.
Profesor uwaza (miniatura XVII — Drogi narodéw. Europa Zachodnia), ze:

Wojny spowodowane przez Rewolucje i Napoleona otwieraja w Europie ostatni
rozdzial epigenezy narodow, ktéra rozpoczela sie ponad tysiac lat wczesniej,
gdy barbarzyncy przekroczyli limes. Przebiegala ona w dwoch wymiarach:
poziomym, gdzie kazdy naréd samookresla sie wobec innych, zwlaszcza wobec
tych, ktére nad nim panuja lub nad ktérym sam panuje, albo wobec obu naraz,
lub tez wobec tych, ktére sa po prostu jego sasiadami; i pionowym, gdzie z kolei
kazdy rozwiazuje konflikty miedzy tworzacymi go grupami — konflikty
rozjatrzone lub wywotane przez innowacje gospodarcze i techniczne — wylaczajac
wiasne elity z kultury ponadnarodowej i rozciagajac sie tak, by ogarna¢ réwniez
tych, ktérzy zajmuja na drabinie spotecznej najnizsze miejsce (Pomian 1992,
124-125).
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Mozna zatem powiedzie¢, ze wszystkie narody na zachodzie Europy miaty
podobny punkt wyjscia swej historii i maja — z nielicznymi wyjatkami — podobny
punkt dojscia. Tory jednak, po ktérych ukladaty sie przez wieki ich indywidualne
losy, byly zgota odmienne. To wynik dzialania szeSciu sil, ,,juz to wspétdziata-
jacych, juz to Scierajacych sie w roznych kombinacjach”. Oto zestaw owych
,podmiotoéw sprawczych” wedtug profesora Pomiana:

1.

Dynastie panujace, uosabiajace kraj w oczach jego mieszkancow i zagra-
nicy, ktdre — czesto traktowane jako $wiete — budzq przywigzanie i wier-
nosc¢ i wokot ktorych krystalizuje sie poczucie zbiorowej tozsamosci.

. Panstwa, czyli aparaty administracyjno-militarne z ich hierarchiami, z ich

wilasnymi tradycjami i symbolami, postugujace sie zorganizowang prze-
mocq i przymusem i sprawujace kontrole nad poddanymi.

Zwiazki terytorialne — miasta, prowincje, kantony — gdzie pewne upraw-
nienia panstwa nalezg do ogdtu mieszkancéw lub do instancji wybieral-
nych i gdzie poczucie tozsamosci zbiorowej skupia sie nie wokét oséb,
lecz wokét zwyczajowych form zycia spotecznego.

Elity i instytucje kulturalne, w tym piSmiennictwo, wiedza i sztuka, ktore
wytwarzajq uprzedmiotowione i trwate nosniki zbiorowej pamieci,
zbiorowych wyobrazen, poczucia wspolnoty jezyka, terytorium, przeszto-
$ci i przysztosci.

Instytucje i autorytety religijne — Ko$ciot katolicki ze swoim centrum
i lokalnymi odgatezieniami, Cerkwie prawostawne, Koscioly protestanc-
kie, rabini.

Same narody wreszcie lub pewne ich sktadniki, ktore od czas6w plemien-
nych reaguja na naciski z zewnatrz i naciski wlasnych instytucji, a nie-
kiedy, przejmujac inicjatywe, stajq sie wspottworcami wiasnych dziejow,
a nie tylko biernym przedmiotem.

Roéwnie wielka wage jak do docenienia tego, co niesie w sobie metafora
sedymentacji historii, przywigzuje Profesor do wtasciwego rozumienia relacji
miedzy historig a pamiecia:

Pamiec¢ kazdego narodu europejskiego — a chyba i innych — obejmuje pamieci od
siebie r6zne, a nawet z soba sktocone, bo kazdy przezy? czesto krwawe konflikty
wewnetrzne: wojny religijne, bunty chlopskie, rewolucje, wojny domowe,
wystapienia robotnicze, zmiany ustrojowe, starcia polityczne. Konflikty takie
niekiedy koncza sie kompromisem. Przewaznie jednak kazdy z nich zostawia po
sobie zwyciezcdw i zwyciezonych, ktérzy pamietaja co innego, a nawet te same
wydarzenia pamietaja inaczej i oceniajq rozbieznie, i ktérzy przekazuja swe
wspomnienia nastepnym pokoleniom. Gwattowny konflikt nigdy nie ginie wraz
z swymi protagonistami, lecz pozostaje obecny w konflikcie pamieci. W tej
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bowiem mierze, w jakiej potomkowie poczuwaja sie do wiezi z przodkami,
przejmuja oni odziedziczone wspomnienia w przekonaniu, ze sa prawdziwe
i wlaczaja je we whasng tozsamos¢, jak kultywujq odziedziczone miejsca pamieci
od grobow rodzinnych poczynajac. Z uptywem czasu kazdy konflikt pamieci
wygasa; by do tego doszto, trzeba jednak zazwyczaj dziesiecioleci i sprzyjajacych
warunkéw, w szczegdlnosci unikania wszystkiego, co go moze ponownie
rozjatrzy¢. Pamie¢ Zyd6éw polskich nie bylaby tak ostro skécona z pamiecia
pewnych odtaméw polskiej opinii, gdyby nie marzec 1968 roku i tolerowanie
antysemityzmu w Trzeciej Rzeczypospolitej. [...] proby narzucania wszystkimi
srodkami w dyspozycji panstwa pamieci jednej ze stron konfliktu jako pamieci
narodowej, daja z reguty skutki odwrotne od zamierzonych, gdyz tylko podsycaja
konflikt, ktéry rzekomo chciaty zgasic.

Uwagi te stosuja sie z odpowiednimi zmianami réwniez do pamieci
europejskiej. Jest ona przeciez kwestionowana przez tych wszystkich, dla ktérych
nardd jest najwyzsza forma spoteczenstwa ludzkiego jesli nie w ogdle, to
przynajmniej w porzadku doczesnym. Ale nawet gdy uznaje sie pamiec
europejska, a wraz z nig Europe, za realng, pytanie o jej stosunek do pamieci
narodowych pozostaje otwarte. Czy jest ona tylko ich pochodna, czy réwniez
tworem sui generis? Nie tu miejsce na uzasadnianie odpowiedzi. Wystarczy
zauwazy¢, ze jest to pytanie zarazem historyczne i polityczne, i stwierdzi¢ bez
dowodu, Ze wspolna pamie¢ europejska nie daje sie sprowadzi¢ do wielo$ci
pamieci narodowych, cho¢ zarazem pozostaje pod wptywem ich konfliktow
(Pomian 1992, 148).

Jakie zatem powinnismy wycigga¢ wnioski? Przede wszystkim mys$le¢
w duchu odpowiedzialnosci za przyszto$¢ Europy, wynikajacej z rozumienia jej
historii:

Dla Europy wniosek jest jasny: jej najgorszym wrogiem wewnetrznym,
przekazywanym niczym wirus z pokolenia na pokolenie i jak wirus zdolnym
podlega¢ najdziwniejszym mutacjom, pozostaje partykularyzm narodowy,
panstwowy, ideologiczny, ktéry, cho¢ réznie usprawiedliwiany, zawsze powoduje
albo autarkie, albo dgzenie do hegemonii. Nic nie Swiadczy, by ten wirus stat sie
nieszkodliwy. Wszystko nakazuje raczej wierzy¢, ze przyczait sie jedynie i czeka,
az odzyska dawna jadowito$¢. Tylko stworzenie szczepionki przeciw jego
przysztym, jeszcze nieprzewidywalnym postaciom umozliwi realizacje trzeciego
zjednoczenia europejskiego (Pomian 1992, 178).

Te stowa Krzysztofa Pomiana z roku 1990, jako konicowe przestanie jednej
z jego najglosniejszych ksiazek — Europa i jej narody — dzi$, z perspektywy
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odradzajacego sie w Europie nacjonalizmu, brzmig jeszcze mocniej, sa palaco
aktualne. Oblicza XX wieku, jakie wywolujemy z naszej pamieci, wolaja
o zatobe'?. Czy doswiadczenie Europy okaze sie traumatyczne, czy jest szansa
na oczyszczenie, na prawdziwie wspolna przysztos¢? Jak wychowywac dla
bycia obywatelem Europy, zachowujac wlasng narodowq tozsamos$¢? Jak
w zmienionych okoliczno$ciach zdefiniowac polskq racje stanu i co znaczy
dzi$ by¢ Polakiem w Europie? I co robi¢, gdy pojawiaja sie woko6t nas rozma-
ici szafarze ,,prawd” i ,,praw” narodowych, niepomni lekcji historii wieku
minionego®.

To pytania, ktérych Krzysztof Pomian, wybitny humanista, depozytariusz
wartosci europejskich, nie moze nie stawia¢ swoich wspétziomkom. I stawia
je w duchu odpowiedzialnosci za przysztos¢, w duchu Jerzego Giedroycia, jak
on majac odwage mowi¢ rodakom trudng prawde, gdy grozi nam zbiorowa
amnezja i odwrocenie od zasad, na jakich przez wieki budowany byt dzisiejszy
tad w Europie. Ta wspotmiernos¢ mysli politycznej nie dziwi, jesli wspomniec¢
na lata ,terminowania” w szkole my$lenia o Polsce Redaktora i wspétautorstwo
Autobiogrdfii na cztery rece'*. Przyjrzyjmy sie zatem na koniec tego intelek-
tualnego portretu Krzysztofa Pomiana, z jakim przekazem zwraca sie on do
nas obecnie, co dla niego, Polaka i obywatela Europy, jest najwazniejsze.
W wywiadzie dla Kultury Liberalnej z 15 grudnia 2015 roku moéwi:

Unia w jej obecnym stanie jest bardzo niedoskonata, ale mozna powiedzie¢ o niej
to, co Churchill méwit o demokracji: jest to niedobra forma integracji europejskiej,
ale inne s nieporéwnywalnie gorsze. Unie trzeba naprawia¢, a nie rozwalac.
Unie trzeba wzmacniad, a nie ostabia¢. Polsce potrzebni sg politycy, ktérzy beda
umieli przekona¢ Polakéw, Ze nasza przysztosc jest bezwarunkowo zwigzana

12 Oblicza dwudziestego wieku to takze tytut zbioru szkicéw historyczno-politycznych
Kirzysztofa Pomiana wydanych w 2002 roku przez Wydawnictwo UMCS.

30 lekcjach ptynacych z historii XX wieku w aktualnym (A.D. 2016) kontekscie
wyzwan, przed jakimi staneliSmy wspoétczesnie, pisze rowniez Timothy Snyder: ,,Do nie-
dawna wmawiali$my sobie, Ze przysztos$¢ nie przyniesie nic nowego i wszystko pozostanie
takie samo. Traumatyczne doSwiadczenia faszyzmu, nazizmu i komunizmu wydawaty sie
na tyle odlegte, ze juz nieistotne. PozwoliliSmy sobie na luksus mysleniawkategoriach
nieuchronno$ci, powtarzajac sobie, ze historia moze podazac tylko w jednym kierunku:
w strone demokracji liberalnej. Po upadku komunizmu w Europie Wschodniej w latach
1989-1991 upajalismy sie mitem o »koncu historii«. Przez to opusciliémy garde, nie pozwo-
liliSmy dziata¢ swojej wyobrazni i utorowaliémy droge wiasnie takim rezimom, ktére miaty
juz rzekomo nigdy nie powr6ci¢” (Snyder 2017, 120).

4 Poza wszystkim Krzysztof Pomian jest bowiem jednym z najwybitniejszych (jesli nie
najwybitniejszym) znawcéw kregu paryskiej Kultury, autorem wielu prac naukowych na ten
temat.
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z Unia Europejska, ze w interesie Polski i Polakéw jest Unia silna i gospodarczo,
i politycznie. Wybor jest prosty: albo Unia, albo Rosja. Kto odrzuca Unie, ten
wybiera Rosje. [...] W Europie Srodkowo-Wschodniej najwazniejszym dzi$
problemem jest stosunek do integracji europejskiej, ktéry jest bezposrednio
zwigzany ze stosunkiem do demokracji. Panstwa grupy Wyszehradzkiej — Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry — ciagle nie moga wyj$¢ mentalnie z zamknietego
Swiata, w ktérym zyly bardzo dtugo, jeszcze przed wprowadzeniem komunizmu.
Problem tych krajow polega na tym, Ze znaczne odtamy ich ludno$ci nie sa
w stanie pogodzi¢ sie z istnieniem mechanizméw demokratycznych. Pozostata
w nich, a przynajmniej w duzej cze$ci opinii publicznej, nostalgia za dyktatura
—za madrym, wielkim politykiem (Pomian 2015).

W rozmowie z red. Maciejem Stasinskim z Gazety Wyborczej dodaje co$
jeszcze, co wynika z glebokiego przemyslenia sedymentacji: ,, Trzeba poczekac.
Proces trzezwienia trwa. Niektdrzy okazg sie mniej zaslepieni i zobacza to, czego
nie widzieli. Cho¢ czesto to wiara decyduje o tym, co sie widzi, a nie to, co sie
widzi, o tym, w co sie wierzy. [...] Trzeba czasu. Jak mawiat Bergson, trzeba
czekaé, zeby cukier sie roztopit. Lody mentalne muszq sie rozpusci¢, a one
rozpuszczajq sie, niestety, powoli” (Pomian 2016a).

Ale sie rozpuszczajq i ta mys$l — mimo wszystko — ma wydzwiek optymi-
styczny. Musimy jedynie, jako humanisci, by¢ w wiekszym stopniu tego procesu
katalizatorami. Wtedy zegar zmian przyspieszy. Chronozofia profesora Pomiana
zawiera w sobie nadzieje, a nadzieja krzepi.
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ABRASION AND SEDIMENTATION AS HISTORICAL FUNDAMENTAL METAPHORS.
KRZYSZTOF POMIAN AS A COGNITIVE CULTURE

SUMMARY

The article analyses a cognitive culture of Krzysztof Pomian, the well-known Polish
(and also European) historian, philosopher, and anthropologist of culture. Thanks to
Pomian we have recognized two fundamental metaphors of our historical thinking:
abrasion and sedimentation. Thinking on the Past by abrasion is the same as to assume
that history does not acting in the Present — there is only a collection of dead historical
facts. In contrary, where we are thinking on the Past using the sedimentation metaphor
— History is alive, works in Contemporaneity, changing our world. Pomian applies a two-
-variant model of metaphoric thinking in his main historiographic research studies,
especially in Orde du Temps, and Sur I’histoire.

Keywords: Krzysztof Pomian, fundamental metaphors of historical thinking, abra-
sion, sedimentation



